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Einleitung

Die Bedeutung von Militärbasen ist schwerlich 
zu überschätzen – sie sind die unverzichtbare In-
frastruktur des westlichen Imperialismus.1 Letz-
ten Endes sind sie das Fundament der westlichen 
Vorherrschaft und ein wesentliches Element zur 
Absicherung des neoliberalen Weltwirtschafts-
systems mitsamt seiner Hierarchie- und Ausbeu-
tungsstrukturen: „Militärbasen sind das Rück-
grat der militärischen Apparate der Vereinigten 
Staaten, der NATO sowie der Europäischen Uni-
on. Sie dienen dem Zweck, Regierungen entwe-
der direkt auf dem Schlachtfeld zu stürzen oder 
sie stellen die offensichtlichen Muskeln bereit, 
um Druck am Verhandlungstisch auszuüben. Es 
ist nicht verwunderlich, dass das globale Netz-
werk der Militärbasen von allen Ländern, die 
sich nicht auf die Seite der USA oder der NATO 
schlagen, als Gefahr für ihre nationale Sicher-
heit betrachtet wird. Russland, China und viele 
andere Länder fühlen sich teilweise hierdurch 
gedrängt, ihrerseits zu antworten, was zu einem 
kontinuierlichen Rüstungswettlauf führt.“2

Selbst von linker Seite beschränkt sich dabei die 
Kritik allzu häufig auf die Militärbasen der Ver-
einigten Staaten, die in der Tat das bei weitem 
umfangreichste Netzwerk errichtet haben, das es 
je in der Geschichte der Menschheit gab. Doch 

auch die NATO und vor allem die in jüngster 
Zeit immer aggressiver militärisch expandieren-
de Europäische Union greifen zur Unterstützung 
ihrer imperialistischen Bestrebungen auf ein 
Netzwerk von Militärbasen zurück. Insofern ist 
es nicht verwunderlich, dass auch dort immer 
offener über eine intensivere Nutzung im Aus-
land befindlicher Stützpunkte nachgedacht wird. 
Diese Überlegungen sind - wie an einem promi-
nenten Beispiel gezeigt werden soll - eingebettet 
in eine geostrategisch motivierte Gesamtstrate-
gie, die auf die militärische Expansion europä-
ischer Macht abzielt und letztlich, so sie denn 
zielstrebig umgesetzt werden sollte, zu schweren 
Konflikten mit anderen Staaten führen wird. 

Die westlichen Militärbasen sind jedoch nicht 
allein eine Gefahr für den globalen Frieden, 
sondern haben auch für die vor Ort lebenden 
Menschen häufig sehr negative Auswirkungen. 
Aus diesen Gründen ist inzwischen ein globales 
Netzwerk gegen Militärbasen entstanden, das 
die Abschaffung dieser Vorposten des westlichen 
Imperialismus zum Ziel hat und abschließend 
vorgestellt werden soll. Zunächst ist es jedoch 
wichtig, sich über die allgemeine Funktion von 
Militärbasen im Klaren zu werden. 
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In jüngster Zeit sind eine ganze Reihe von Pu-
blikationen erschienen, die sich mit der Funktion 
von Militärbasen zur Unterstützung des west-
lichen Imperialismus beschäftigen.3 Zwar be-
schränken sich diese zumeist auf die US-Installa-
tionen, die dortigen Einschätzungen treffen aber 
auch auf die NATO und die Europäische Union 
zu. Interessant an diesen Analysen ist, dass sie 
allesamt zu dem Ergebnis gelangen, dass die 
Aufgaben von Militärbasen weit über die bloße 
Unterstützung von Kriegseinsätzen hinausrei-
chen. Aus der Fülle verschiedener Funktionen 
stechen vier besonders hervor.4 

a) Eindämmung potenzieller Rivalen

In jüngster Zeit wird innerhalb der Strategie-
planung vor den an Macht und Einfluss gewin-
nenden Rivalen Russland und insbesondere 
China gewarnt. Sie werden als Bedrohung der 
westlichen Vorherrschaft deklariert, weshalb in 
vielen Prognosen mittlerweile bewaffnete Aus-
einandersetzungen in diesem Zusammenhang 
für durchaus wahrscheinlich gehalten werden.5

Für den Aufstieg Chinas und Russlands zu global 
ebenbürtigen Konkurrenten ist jedoch die Erlan-
gung regionaler Hegemonie über ihre unmittel-
bare Nachbarschaft (China: Ostasien; Russland: 
Kaukasus/Zentralasien) eine notwendige Bedin-
gung.6 Militärbasen in unmittelbarer Nähe dieser 
Hinterhöfe dienen demzufolge der Aufrechter-
haltung der eigenen globalen Vorherrschaft und 
der Eindämmung möglicher Konkurrenten, um 
zu verhindern, dass diese die gegenwärtige inter-
nationale Hackordnung in Frage stellen.  

b) Kontrolle von wichtigen Ressourcen 
und Transportwegen 

Parallel zu den wachsenden geopolitischen Riva-
litäten nehmen die Auseinandersetzungen um die 
weltweit schwindenden Ölvorkommen zu. Auch 
hier wird allenthalben davon ausgegangen, dass 
diese Streitigkeiten im schlimmsten Fall in be-
waffnete Konflikte zwischen den Großmächten 
münden könnten.7 Militärbasen dienen deshalb 
dazu, die Transportwege wichtiger Rohstoffe, 
insbesondere von Öl und Gas, abzusichern. Dar-
über hinaus sollen sie es ermöglichen, sicherzu-
stellen, dass Konflikte in einem rohstoffreichen 
Land nicht die Rohstoffzufuhr beeinträchtigen. 
Schließlich ermöglicht eine Präsenz, sich einen 
exklusiven Zugriff auf Rohstoffe zu sichern: 
„Man kann davon ausgehen, dass zum Beispiel 
die US-Militärstützpunkte […] im Nahen Osten 
eingerichtet wurden, um weiterhin den privile-
gierten Zugang und die Kontrolle zum Öl der 
Region sicher zu stellen.“8

Im Konfliktfall kann hierdurch einem Konkur-
renten buchstäblich der Saft abgedreht werden. 
Militärbasen dienen also dem „Bestreben, so 
viele Ölquellen wie möglich unter Kontrolle zu 
bringen, […] um diese Ressourcen als Druckmit-
tel im Umgang mit noch stärker ölabhängigen 
Regionen einzusetzen.“9

1. Militärbasen: Multifunktionsinstrumente 
des westlichen Imperialismus
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c) Beeinflussung der Gastländer

Es wäre naiv zu glauben, Militärbasen würden 
nicht auch mit dem Ziel errichtet, als „diskrete 
Hintergrundinformation“ an die Regierungen 
der Gastländer zu fungieren. Sie signalisieren 
die Bereitschaft der Basenbesitzer, jederzeit be-
riet und in der Lage zu sein, die Politik im ei-
genen Sinne zurechtrücken zu können, sollte die 
Dinge nicht den gewünschten Verlauf nehmen.10 
„Wie der im Jahr 1970 angefertigte Bericht des 
Unterausschusses für Sicherheitsvereinbarungen 
und Verpflichtungen im Ausland des Auswärti-
gen Ausschusses des US-Senats betonte: ‚Über-
seeische Basen, die Präsenz von Teilen der be-
waffneten Streitkräfte der Vereinigten Staaten, 
gemeinsame Planungen, gemeinsame Manöver 
oder ausufernde militärische Hilfsprogramme 
[…] sichern den Vereinigten Staaten ein Mit-
spracherecht in den inneren Angelegenheiten des 
Gastlandes.‘“11 

Im Wesentlichen hat sich an dieser Funktion bis 
heute nichts verändert. Dabei lässt sich in jüngs-
ter Zeit jedoch feststellen, dass der Einfluss, den 
die ausländischen militärischen Kommandeure 
auf die Politik des Gastlandes ausüben, deutlich 
angewachsen ist – und zwar nicht allein in den 
direkten Besatzungen, wie im Irak, Afghanistan, 
Kosovo oder Bosnien. Der Oberkommandieren-
de der ausländischen Streitkräfte ist, in den Wor-
ten der Washington Post Journalistin Dana Priest, 
die dieses Phänomen ausführlich untersuchte, ein 
neuzeitlicher „Prokonsuln des Imperiums“.12

d) Logistikdrehscheiben 
und „Sprungbretter“ für 
Militärinterventionen 

Die Durchführung von Kriegseinsätzen ist kom-
plizierter als dies die meisten Menschen anneh-
men. Sie erfordern ein dichtes Logistiknetz zur 
Unterstützung der kämpfenden Einheiten, je 
dichtmaschiger und näher am Einsatzort sich 
Militärbasen befinden, desto höher ist die Effek-
tivität einer Intervention (und desto geringer sind 
die eigenen Verluste).13
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Schon lange unterhalten die USA ein ausu-
ferndes Netzwerk von Militärbasen rund um 
den Globus, es stellt sogar eine ganz spezifische 
Form des „Imperialismus ohne Kolonien“ (Har-
ry Magdoff) dar, mit der die Durchsetzung eige-
ner Interessen im Gegensatz zu früher ohne eine 
direkte und offene Unterwerfung der Gastländer 
gewährleistet werden soll: „Natürlich sind Mi-
litärbasen oder Kolonien seit je her ganz selbst-
verständliche Bestandteile imperialer Regime. 
[Aber] im Gegensatz zu den meisten anderen 
Imperien verzichteten die USA darauf, Territo-
rien zu annektieren. Stattdessen besetzten (oder 
pachteten) sie exklusive militärische Zonen in-
nerhalb von Territorien und schufen damit nicht 
nur ein Imperium der Kolonien, sondern ein Im-
perium der Militärbasen.“14 

Auch nach dem Ende des Kalten Krieges haben 
diese Militärbasen nichts an Bedeutung verloren, 
wie der Politikwissenschaftler Chalmers John-

son kritisiert: „Dass Washington stattdessen alles 
tut, was in seiner beträchtlichen Macht steht, um 
Strukturen aus dem Kalten Krieg aufrechtzuer-
halten, selbst ohne die Rechtfertigung des Kalten 
Krieges, lässt die Stationierung amerikanischer 
Truppen im Ausland in einem neuen Licht er-
scheinen. Für diejenigen, die genauer hinsehen, 
ist sie inzwischen der klare Beweis für eine im-
periale Strategie, die der Kalte Krieg verschlei-
erte. Die Begleiterscheinungen dieser Strategie 
werden wahrscheinlich in zunehmendem Maße 
Ressentiments gegen alles Amerikanische [...] 
hervorrufen, die tödliche Folgen haben kön-
nen.“15 

Bereits 1996 erklärte die Joint Vision 2010 des 
Pentagons, das Ziel der US-Streitkräfte liege in 
der Erlangung von „Full Spectrum Dominance“, 
also der militärischen Überlegenheit, zu Lande, 
zu Wasser und in der Luft (inklusive dem Welt-
raum) gegenüber jedem potenziellen Feind.16 

2.  Amerikas weltweites Basennetzwerk

U
S 

m
ili

ta
ry

 p
re

se
nc

e 
pe

r c
ou

nt
ry

 (2
00

9)
 M

ap
 b

y 
D

av
id

 V
in

e.
 w

w
w.

no
-b

as
es

.o
rg



�

Die im Jahr 2000 veröffentlichte Joint Vision 
2020 erneuert diesen Anspruch: „Aufgrund der 
globalen Natur unserer Interessen und Verpflich-
tungen, müssen die USA ihre militärische Prä-
senz in Übersee sowie die Fähigkeit schnell welt-
weit Macht ausüben zu können erhalten, um eine 
Dominanz auf allen Gebieten zu erlangen.“17

Das wichtigste Dokument zum Umfang der US-
Basen ist der “Base Structure Report 2009”. Dort 
wird angegeben, die USA würden über 716 Mili-
tärbasen in knapp 40 Ländern verfügen.18 Diese 
Angabe ist jedoch irreführend, so sind dort zahl-
reiche kleine Basen ebenso wenig aufgeführt wie 
die US-Stützpunkte in aktuellen Kriegsgebieten. 
Zeitweise verfügten die Vereinigten Staaten aber 
allein im Irak über mehr als 100 und in Afgha-
nistan gar über etwa 180 Militärbasen.19 Aus die-
sem Grund gehen Schätzungen von etwa 1.000 
Basen in 60 Ländern aus.20 Die jährlichen Kos-
ten für die Aufrechterhaltung dieses globalen 

Netzwerkes werden auf 250 Milliarden US-Dol-
lar taxiert.21 

Der Großteil der US-Stützpunkte befindet sich 
in folgenden Ländern: Deutschland (235), Japan 
(123) und Südkorea (87). Dort befinden sich die 
so genannten “Main Operating Sites” (MOBs), 
bei denen es sich um riesige, voll ausgebaute Ba-
sen mit allem Drum und Dran handelt.22 Im Ge-
gensatz zum Kalten Krieg, als der Zweck der Ba-
sen – zumindest offiziell – allein darin bestand, 
einen Angriff der Sowjetunion schnellstmöglich 
abwehren zu können23, dienen sie heute vorran-
gig dem erklärten Ziel, als Ausgangspunkte und 
logistische Drehscheiben für Kriege in aller Welt 
zu fungieren: „Die strategische Funktion der Ba-
sen ändert sich damit fundamental. Sie besteht 
nicht mehr darin, das Gastland zu verteidigen, 
sondern die Standorte dienen als Sprungbrett für 
Militärinterventionen in Drittländern.“24 Konse-
quenterweise werden in den letzten Jahren immer 
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mehr schwere, für Auslandseinsätze nur bedingt 
geeignete Truppenverbände durch hochflexibel 
verlegbare Kampfeinheiten ersetzt.

Da aber diese großen Basen von den anvisier-
ten Interventionsgebieten häufig zu weit entfernt 
sind, um eine effiziente Versorgungskette zur 
raschen Verbringung größerer Truppenverbände 
gewährleisten zu können, werden in jüngster Zeit 
mehr und mehr kleinere Militärbasen, so genann-
te „Cooperative Security Locations“ (oder: „lily 
pads“) errichtet. Sie verfügen über eine geringe 
oder gar keine Besatzung, aber über jede Menge 
verbuddeltes Material und alle Kapazitäten für 
einen schnellen Ausbau im Bedarfsfall. Außer-
dem sind sie sehr gut zugänglich, weshalb sich 
hierfür Häfen und Flughäfen besonders eignen. 
An strategisch besonders wichtigen Stellen (an 
der Küste zu Schifffahrtsnadelöhren, etc.) wer-
den zudem, so möglich, mittelgroße Basen, For-
ward Operating Sites, errichtet, in denen auch 
dauerhaft Soldaten stationiert sind, wenn auch 
nicht in dem Umfang, wie in den MOBs.25

Darüber hinaus hat das Pentagon die Welt in 
sechs Zuständigkeitsregionen aufgeteilt, für die 
jeweils ein eigenes Regionalkommando ver-
antwortlich ist. Vier davon haben ihren Sitz in 
den Vereinigten Staaten: NORTHCOM (USA, 
Kanada, Mexiko), SOUTHCOM (Süd- und Mit-
telamerika), PACOM (Ostasien, insb. China und 
Indien) und das CENTCOM (v.a. Mittlerer Os-
ten).26 

Demgegenüber hat das AFRICOM, dessen Zu-
ständigkeit Afrika mit Ausnahme Ägyptens 
umfasst, seinen Sitz in Deutschland (Stuttgart-
Möhringen). Da Afrika lange Zeit wenig Bedeu-
tung innerhalb der Strategieplanung zugemessen 
wurde, teilten sich früher EUCOM, PACOM und 
CENTCOM die Zuständigkeit. Dies änderte sich 
jedoch mit den Prognosen, dass die amerika-
nischen Ölimporte aus Afrika künftig sprunghaft 
zunehmen werden.27 Folgerichtig ordnete der da-
malige Verteidigungsminister Donald Rumsfeld 
an, dem Kontinent nun ein eigenes Kommando, 
AFRICOM, zuzuordnen. Das Militär lässt bezüg-
lich der Aufgabe des AFRICOMs, das im Febru-
ar 2007 seinen Dienst aufnahm, keine Zweifel 
aufkommen: „Da ist sicher eine Energiekompo-
nente im Spiel“, äußert sich Navy-Admiral Bob 

Moeller. „Schließlich wächst Afrikas globale 
strategische Bedeutung und die Aufstellung des 
Kommandos erlaubt es uns den afrikanischen 
Staaten dabei zu helfen, sich selbst hinsichtlich 
der Erhöhung der Sicherheit in ihren Ländern 
und auf dem gesamten Kontinent zu helfen.“28 
Unter Barack Obama wurden nun die Gelder des 
AFRICOM verdoppelt und die Präsenz in Afrika 
weiter ausgebaut.29 

Ursprünglich sollte Stuttgart-Möhringen nur 
eine Übergangslösung sein, bis ein afrikanisches 
Gastland gefunden war, das das Kommando be-
herbergen sollte. Allerdings wurde dies bis heute 
nicht erreicht, kein Land des Kontinents scheint 
besonders begeistert über eine derartige US-
Präsenz zu sein: „Wir haben ein großes Image-
problem dort unten“, äußerte sich hierzu ein Be-
amter im Außenministerium. „Die Öffentlichkeit 
ist wirklich absolut dagegen mit den USA ins 
Bett zu steigen. Sie traut den USA nicht.“30

In unmittelbarer Nähe des AFRICOMS, in Stutt-
gart-Vaihingen, befindet sich ein weiteres US-
Regionalkommando, EUCOM, das für Europa, 
Russland und die Türkei verantwortlich ist. Be-
merkenswert ist dabei vor allem der „Doppel-
hut“ des EUCOM: sein US-Kommandeur - seit 
Mitte 2009 der US-Admiral James Stavridis 
– ist gleichzeitig in Personalunion auch Supreme 
Allied Commander Europe (SACEUR), also 
Oberbefehlshaber des NATO-Hauptquartiers 
Allied Command Operations. Damit wird die 
enge Verknüpfung zwischen den US-Auslands-
militärbasen mit den militärischen Einrichtungen 
der NATO gewährleistet.
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US-Stützpunkte in 
Deutschland

Das US-Militär unterhält zahlreiche Militär-
basen in Deutschland, die eine wesentliche 
Funktion zur Unterstützung von US-Interven-
tionen in der ganzen Welt haben – auch wenn 
dies rechtlich mehr als fragwürdig ist.[1]

Laut aktuellem Base Structure Report 2009 
existieren gegenwärtig über 60 Stützpunkte 
auf denen ca. 54.000 Soldaten und 8.400 Zi-
vilangestellten stationiert sind.[2] Dabei han-
delt es sich zwar um eine Reduzierung, vor 
nicht allzu langer Zeit waren es über 70.000 
Soldaten, der zwischenzeitlich anvisierte dras-
tische Abbau der US-Präsenz auf 28.000 Sol-
daten scheint jedoch mittlerweile vom Tisch 
zu sein.[3]

Offiziell werden die "Verteidigungslasten im 
Zusammenhang mit dem Aufenthalt auslän-
discher Streitkräfte" im "Entwurf eines Ge-
setzes über die Feststellung des Bundeshaus-
haltsplans für das Haushaltsjahr 2010 (Haus-
haltsgesetz 2010)" auf ca. 530 Mio. Euro be-
ziffert.[4] Laut Deutschem Friedensrat liegen 
die tatsächlichen Kosten aber weit höher: "Die 
Funktionsfähigkeit der US-Militärstützpunkte 
in Deutschland kostet jährlich 7 Milliarden 
US-Dollar. Deutschland gibt den USA dafür 
1,89 Milliarden (27 %)."[5]

Anmerkungen:

[1] Vgl. zu den fragwürdigen rechtlichen Grundlagen 
der US-Truppenstationierungen, insbesondere de-
ren Verwendung für weltweite Kriegseinsätze Schä-
fer Paul (Hg.): US-Streitkräfte in Deutschland, Die 
Linke im Bundestag, April 2008, S. 4f.

[2] Base Structure Report Fiscal Year 2009, S. 85.
[3] Richter 2008.
[4] Entwurf eines Gesetzes über die Feststellung des 

Bundeshaushaltsplans für das Haushaltsjahr 2010 
(Haushaltsgesetz 2010), Berlin, 01.01.2010, S. 47.

[5] Deutscher Friedensrat: Von deutschem Boden geht 
jeden Tag Krieg aus Die Funktion der ausländi-
schen Militärstützpunkte, Sonderheft, Oktober 
2008, URL: http://www.deutscher-friedensrat.de/
pdf/FremdeBaseniD%282%29.pdf (eingesehen 3. 
Mai 2010), S. 16.
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Für ihre Kriegseinsätze greift die NATO auf zahl-
reiche Stützpunkte zurück, insbesondere natür-
lich in Afghanistan. Dennoch gelten diese nicht 
offiziell als NATO-Militärbasen, obwohl sie es 
de facto häufig sind. Der Grund hierfür liegt u.a. 
darin, dass die NATO selbst kein stehendes Heer 
unterhält, sondern primär die für Kriegseinsätze 
erforderlichen Planungs- und Kommandostruktu-
ren. Für konkrete Militäreinsätze sind den Kom-
mandostrukturen Kräfte der Mitgliedsstaaten zu-
geordnet, die erst im Bedarfsfall (Kriegseinsatz) 
mobilisiert werden. 

Die Kommandostruktur der NATO besteht aus 
drei Ebenen: An der Spitze stehen zwei Strate-
gische Oberkommandos, eins für die Fortent-
wicklung der Streitkräfte (Allied Command 
Transformation, ACT), das sich in den USA 
befindet (Norfolk) und eins, das für sämtliche 
Einsätze verantwortlich ist (Allied Command 
Operations, ACO). Dem Allied Command Ope-
rations zugeordnet folgen auf der nächsten Ebe-
ne drei operationelle Kommandos, die Allied 
Joint Force Commands (JFCs). Sie übernehmen 
- im Wesentlichen aufgrund einer geografischen 
Aufteilung - die Planung einzelner Einsätze. Auf 
der untersten, taktischen Ebene folgen sechs 
Component Commands (CCs), die für die Um-
setzung (Kriegführung) vor Ort verantwortlich 
sind. Darüber hinaus gibt es natürlich noch zahl-
reiche weitere wichtige NATO-Einrichtungen in 
Europa. In Deutschland etwa Geilenkirchen, wo 
die AWACS-Flugzeuge stationiert sind, oder das 
German Marshall Center in Garmisch.31

Eine besondere Form von NATO-Stützpunkten 
stellen die von den Vereinigten Staaten in fünf 
NATO-Ländern gelagerten Atomwaffen dar, 
die de facto über die sog. „Nukleare Teilhabe“ 
NATO-Atomwaffen sind. Über die Nukleare 
Teilhabe werden NATO-Mitglieder, die selber 
nicht über Atomwaffen verfügen, in die Planung 
des Einsatzes und ggf. in den Abwurf von Nukle-
arwaffen durch die NATO einbezogen. Voraus-
setzungen für die Teilnahme sind die Lagerung 
von Atomwaffen auf eigenem Territorium sowie 
das Vorhandensein der technischen Vorausset-
zungen zum Einsatz von Nuklearwaffen – zum 

Beispiel geeignete Flugzeuge und das Vorhalten 
der entsprechenden Kapazitäten. Sollte sich die 
NATO für einen Einsatz von Atomwaffen ent-
scheiden, würden also Nicht-Atomwaffenstaaten 
die entsprechenden Flugzeuge fliegen und die 
Bomben ggf. abwerfen – eine klare Verletzung 
des Nuklearen Nichtverbreitungsvertrages.

In den letzten Jahren wurden zwar zahlreiche 
Lagerstätten geschlossen32, dennoch lagern laut 
Hans Kristensen von der Federation of Ameri-
can Scientists weiterhin 150-200 Waffen in Eu-
ropa.33 Trotz einiger Diskussionen um den mög-
lichen Abzug dieser Waffen hat US-Präsident 
Barack Obama in der im März 2010 erschienen 
Überprüfung der US-Nuklearstrategie (Nuclear 
Posture Review, NPR) die Weichen in eine ganz 
andere Richtung gestellt: „Auch der Abzug der 
letzten in Europa verbliebenen Atombomben 
rückt durch den NPR in größere Ferne: Darüber 
soll die Nato ‚im Konsens‘ entscheiden. Jedes 
Nato-Mitglied hat also ein Veto. Washington be-
schloss, die Modernisierung der auch in Europa 
lagernden Atombomben B-61 und die Entwick-
lung des neuen Trägerflugzeugs unabhängig von 
der Entscheidung in der Nato voranzutreiben, 
ohne dieser vorgreifen zu wollen.“34 

Atomwaffen, auch die in Europa, sollen also 
weiter eine wichtige Rolle innerhalb der NATO-
Strategieplanung spielen, wie auch der General-
sekretär des Bündnisses, Anders Fogh Rasmus-
sen, betont: „Es gibt eine Menge Atomwaffen in 
der Welt. Eine Reihe von Staaten hat sie, hätte 
sie gerne oder könnte sie rasch haben, falls sie 
meinen, sie zu brauchen. Was wir auch immer 
für Rüstungskontrolle und Abrüstung tun, sollte 
mit der Abschreckung ausgewogen sein.“35 Ganz 
ähnlich klingen die Aussagen des im Auftrag des 
NATO-Generalsekretärs Mitte Mai 2010 vorge-
legten Konzeptentwurfs zur Neuen NATO-Stra-
tegie, die sich an den Vorgaben der US-Nuklear-
strategie orientieren: „Solange Atomwaffen exis-
tieren, sollte die NATO sichere und verlässliche 
nukleare Kräfte unterhalten. […] Jede Änderung 
dieser Politik, einschließlich der geografischen 
Verteilung der nuklearen NATO-Stationierungen 
in Europa, sollten von der Allianz als Ganzes ge-

3. NATO-Militärstützpunkte in Europa
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troffen werden.“36 Einer der wenigen Lichtblicke 
des Konzeptentwurfs ist die sog. „Negative Si-
cherheitsgarantie“, das Versprechen eines Atom-
waffenstaates (oder Bündnisses), ein anderes 
Land, das nicht über diese Waffen verfügt, nicht 
mit Nuklearschlägen anzugreifen. Dies wird 
zwar explizit gefordert, allerdings liegt der Teu-
fel im Detail: Dies gelte nämlich nur für Staaten, 
so der Expertenbericht, „die ihren Nicht-Verbrei-
tungsverpflichtungen in vollem Umfang nach-
kommen.“37 Und ob dies der Fall ist, darüber 
entscheidet – siehe Iran – dann schließlich doch 

im Wesentlichen die „westliche Staatengemein-
schaft.“

Dies ist umso Besorgnis erregender, wenn man 
sich vergegenwärtigt, dass es sich hier aus Sicht 
der NATO tatsächlich keineswegs um rein de-
fensive Waffen handelt. Wie aus einer Studie 
fünf hochrangiger ehemaliger NATO-Generäle 
hervorgeht, sollen diese Waffen durchaus auch 
offensiv genutzt werden können: „Eine iranische 
Nuklearwaffenkapazität wäre eine außerordent-
liche strategische Gefahr. [Das Land] würde da-
mit eine Region dominieren, die über die größten 
Öl- und Gasreserven der Welt verfügt. [D]ie Ge-
fahr einer weiteren Verbreitung von Atomwaffen 
ist akut. [...] Diese Entwicklung muss unter allen 
Umständen verhindert werden. [...] Der Erstein-
satz von Nuklearwaffen muss im Arsenal der Es-
kalation das ultimative Instrument bleiben, um 
den Einsatz von Massenvernichtungswaffen zu 
verhindern.“38 

Es ist also davon auszugehen, dass die Atomwaf-
fen in den fünf NATO-Ländern noch auf lange 
Zeit dort stationiert bleiben werden – sollte es 
nicht gelingen, mit massiven Protesten hier ein 
Umdenken einzuleiten.
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Die Europäische Union selbst verfügt über keine 
offiziellen Militärbasen im Ausland – wohl aber 
einige ihrer Mitgliedsstaaten. Derzeit unterhält 
laut Deutschem Friedensrat Frankreich Basen 
in 28 Ländern, Großbritannien in 29, Deutsch-
land in 12, Italien in 5 und Spanien in 2 Staa-
ten.39 Diese Basen können und werden jederzeit 
für die NATO verwendet, beispielsweise benutzt 
Deutschland für seinen Afghanistan-Einsatz die 
Basis in Termes (Usbekistan) und versorgt hier-
über auch andere NATO-Truppen, die in Afgha-
nistan kämpfen.40

Obwohl die EU-Einzelstaaten über zahlreiche 
Basen verfügen, tragen sie derzeit aus Sicht der 
Militärstrategen (zu) wenig zur Verbesserung 
der EU-Fähigkeiten zur Machtprojektion bei. 
Extrem aufschlussreich ist diesbezüglich eine 
Studie von James Rogers und Luis Simón im 
Auftrag der für Außen- und Sicherheitspolitik 
zuständigen Generaldirektion E des Rates, die 
anschließend vom Institute for Security Studies 
der EU in abgewandelter Form veröffentlicht 
wurde.41 Die Ergebnisse und Politikvorschläge 
der Studie wurden anschließend sowohl dem 
Unterausschuss Sicherheit und Verteidigung 
(SEDE) des Europäischen Parlaments als auch 
der schwedischen Ratspräsidentschaft im zwei-
ten Halbjahr 2009 vorgestellt. Die Studie liefert 
einen bedenklichen Einblick, wie sich zumindest 
in Teilen der EU-Eliten klassische geopolitische 
Denkmuster mit puren machtpolitischen Überle-

gungen paaren und wie Militärbasen dabei eine 
offensiv ausgerichtete EU-Militärpolitik unter-
stützen sollen.

Ausgangspunkt der Überlegungen der beiden 
Autoren Rogers und Simón ist die – wie bereits 
erwähnt, mittlerweile weit verbreitete - Annah-
me, es werde künftig zu einer massiven Zu-
nahme geopolitischer Auseinandersetzungen 
zwischen den Großmächten kommen: „In einer 
zunehmend multipolaren Welt ist eine erneute 
Fokussierung auf diese Militärbasen eine drin-
gend europäische Priorität, insbesondere in einer 
Phase zunehmender geopolitischer Rivalitäten 
entlang der eurasischen Küstenlinie.“42

Hierauf aufbauen wird gefordert, die Europä-
ische Union müsse nun ihrerseits eine offensive 
Macht- und Militärpolitik betreiben, um sich im 
Gerangel der Großmächte behaupten zu können: 
„Die Europäische Union muss die kontinentale 
Vorherrschaft anstreben, indem sie Luft und 
Seemacht von Militärstützpunkten innerhalb des 
EU-Territoriums in die maritimen Randgebiete 
an den EU-Küstengebieten projiziert.“43 Hier-
für sei jedoch die Nutzung vor allem der fran-
zösischen und britischen Basen unerlässlich: 
„Die Militärbasen der Mitgliedsländer haben 
eine Schlüsselrolle, um den ökonomischen, po-
litischen und militärischen Einfluss Europas zu 
bewahren.“44 Ferner würden die Basen benötigt, 
um „unsere zunehmend gefährdeten Energielie-
ferungen an Öl und Flüssiggas auf dem Seeweg 

4. Militärbasen, Machtprojektion und EU-Geopolitik: 
Die Europäisierung der Militärbasen – ein 
Praxisbeispiel 
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vom Mittleren Osten zu beschützen.“ Schließlich 
liege der „Vorteil“ dieser Basen darin, „ein Sys-
tem der Vorwärtspräsenz für Interventionen auf 
dem afrikanischen Kontinent bereitzustellen.“45

Hieraus leitet sich wiederum die bereits ange-
deutete Kernforderung ab: „Die Militärbasen der 
EU-Mitgliedsländer – besonders von Frankreich 
und Großbritannien – würden einen herausra-
genden Aktivposten für die geographische und 
funktionale Expansion der EU Grand Strategy 
liefern.“46 Ziel ist es schließlich, dass sich die 
Europäische Union hierüber ein dichtmaschiges 
globales Netz an Militärbasen zur globalen 
Machtprojektion verschaffen soll: „Die Europä-
er müssen ihre überseeischen Militärbasen inte-
grieren, um so eine umfassende globale Präsenz 
der Europäischen Union zu gewährleisten und 
ihre Vorwärtspräsenz zu maximieren und so zum 
Weltfrieden beizutragen.“47

Schon heute lässt sich feststellen, dass die zu-
nehmenden geopolitischen Rivalitäten buchstäb-
lich auch auf das Meer überschwappen48 – die 
Ambitionen der Europäischen Union, in diesen 
Auseinandersetzungen als weiterer machtpo-
litischer Akteur auf den Plan zu treten, leisten 
jedoch keinerlei Beitrag zum Weltfrieden, son-
dern verschärfen die Konflikte nur weiter. Umso 
wichtiger – und erfreulicher - ist es, dass sich 
Widerstand gegen das globale Militärbasennetz-
werk formiert.
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Schon lange gibt es vor Ort teils heftigen Wider-
stand gegen ausländische Militärbasen – nicht 
zuletzt auch deshalb, weil mit ihnen teils mas-
sive ökologische und soziale Belastungen für die 
dort lebenden Menschen einhergehen.49 Ausge-
hend vom Weltsozialforum in Indien 2004 hat 
sich mittlerweile aber auch ein transnationales 
Netzwerk gegen Militärbasen entwickelt, das 
„Network for the Abolition of Foreign Military 
Bases „ (NO-Bases Network50). Bisheriger Hö-
hepunkt war die „Conference for the Abolition 
of Foreign Military Bases“ in Quito im März 
2007. Etwa 400 Aktivisten aus über 40 Ländern 
nahmen an ihr teil.51

Bislang liegt der Fokus (noch) stark auf dem 
Widerstand gegen US-Militärbasen. Da aber die 
EU-Stützpunkte immer wichtiger werden dürf-
ten, sollten diese künftig ebenfalls stärker in den 
Blick genommen werden. Denn diese Basen 
bilden die Infrastruktur des westlichen Imperi-
alismus, sind gleichzeitig aber auch eine seiner 
größten Achillesfersen, die es anzugehen gilt. 

5. No-Bases-Bewegung: Widerstand gegen 
die Infrastruktur der Kriege
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